MEYER. Genossinnen und Genossen! Da der eigentliche
Referent dieser Frage, Genosse. Marchlewski, im Zusammenhang
mit den erfreulichen Fortschritten der Roten Armee verhindert
ist, zu sprechen, so mufl ich Euch an seiner Stelle ein Ersatz-
referat halten, das kurz die Leitsitze des Genossen Lenin und
die Arbeiten der Kommission zusammenfassen wird.

Durch die soziale Revolution in Ost- und Mitteleuropa ist
die Agrarfrage auf die Tagesordnung gesetzt worden und ver-
langt nicht nur theoretische, sondern auch praktische L&sung.
Die Vorarbeiten hierfir waren bisher sehr gering, und die
II. Internationale hat auf diesem Gebiet so gut wie gar nichts
getan, Man begniigte sich im allgemeinen mit der Entwerfung
von schénen Zukunftsbildern tiber die landwirtschaftliche Pro-
duktion nach der Durchfithrung des Sozialismus. Aber wie die
Landbevélkerung fitr die proletarische Revolution gewonnen
werden kann, und welche Kdmpfe gefithrt werden miissen, um
dieses ideale Ziel zu erreichen, dariiber sagt die II. Internatio-
nale sehr wenig, und sie tat auch nichts, um praktisch etwas
vorzubereiten. Die besten Elemente der II. Internationale be-
gniigten sich damit, gegen den opportunistischen Fliigel zu pole-
misieren, der auf Grund einer falschen Lesart der statistischen
Daten itberhaupt behauptete, daB eine Sozialisierung des land-
lichen Besiizes nicht in Frage kime, und daB dariiber hinaus-
gehend die soziale Revolution auf dem flachen Lande keinen
Boden fassen kénne. Auf Grund der Zahlen der deutschen
Statistiken versuchten die Revisionisten, den Nachweis zu
geben, daB die marxistischen Theorien fiir das flache Land nicht
gelten, und, auf Grund dieser Theorien verwarfen sie den
sozialen Kampf, verwarfen sie die soziale Revolution. Die-
jenigen, die diesen Reformisten widersprachen, taten das — wie
Kautsky — im wesentlichen nur zu dem Zweck, um nachzu-
weisen, daf} die marxistische Theorie trotzdem auch fiir dieses
Gebiet gilt. Weitere praktische Folgerungen wurden jedoch
nicht daraus gezogen.

Die Stellung der Kommunistischen Internationale dieser
Frage gegeniiber ist eine andere. Es handelt sich fiir uns darum,
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das flache Land wirklich zu revolutionieren; denn dariiber kann
kein Zweifel bestehen: ohne die aktive Teilnahme weiter
Schichten der Landbevdlkerung ist eine Sicherung und eine
Befestigung der Diktatur des Proletariats nicht moglich., Fiir
uns, fiir die Kommunistische Internationale, steht die Sicherung
der Revolution an erster Stelle, und alle Fragen, die mit der
Agrarifrage zusammenhingen, kdnnen nur unter diesem Ge-
sichtswinkel betrachtet und gelost werden. Die Aufgabe der
Kommunistischen Internationale in bezug auf die Agrarfrage
1iBt sich kurz in der Frage zusammenfassen: Wie tragen wir den
Klassenkampf, den revolutionaren Kampf auf das flache Land
hinaus? Die Revolutionierung der landlichen Bevélkerung,
deren Bediirinisse allein durch die Revolution befriedigt werden
konnen, steht auf der Tagesordnung der Geschichte. Schon die
geringen Erfahrungen, die hier in RuBlland gemacht werden
konnen, die Erfahrungen, die mit den Agrarreformen in Mittel-
europa gemacht worden sind, bestitigen die These, die den Leit-
stern fiir die Verhandlungen des ganzen Konpgresses bildet: dal}
die biirgerliche Demokratie unfahig ist, diese Frage zu losen,
und dafl nur durch die Revolution und durch die Diktatur des
Proletariats eine befriedigende Losung erzielt werden kann. Die
Parteien, die angeblich die Interessen der ldndlichen Be-
vélkerung vertreten, wie etwa die Sozialrevolutionare in Ruf-
land und die bauerlich-biirgerlichen Parteien in Europa, haben
ilire eigenen Programnie verraten, als sie die Macht in die
Hénde bekamen und ihr Programm in die Tat umsetzen konnten.
Die biirgerliche Demokratie ist unfihig, diese Frage zu l6sen,
Das zeigt nicht nur das praktische Verhalten der Sozialrevo-
lutionidre in den russischen Randstaaten. Auch alle Ansédtze zu
einer Agrarreform in den tibrigen Lindern laufen darauf hinaus,
einen Teil des Grofigrundbesitzes zu zerschlagen und zu ver-
teilen, um so ein neues proletarisches oder halbproletarisches
Element zu schaffen, das dazu dienen soll, billige Ausbeutungs-
objekte fiir den bestehenden GroBgrundbesitz zu schaffen. Was
in Deutschland an Kleinsiedlungsgesetzen geschaffen worden
ist, ist auf dem Papier stehen geblieben oder besteht darin,
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Elemente der Ausbeutung fiir den Grofigrundbesitz zu schaffen.
Eine einzige Ausnahme einer etwas ernster aussehenden Agrar-
reform ist vielleicht in Béhmen geschaffen worden; aber auch
nur deshalb, weil sie den nationalen Gegensatz zwischen den
Tschechen und den jiidischen und deutschen Elementen betont,
so daf} die tschechischen Bauern teilweise durch die Enteignung
der anderen Elemente befriedigt worden sind.

Die Kommunistische Internationale muf} {iber das, was die
biirgerliche Demokratie geschaffen hat, hinausgehen und mufB
im besonderen danach streben, den Gegensatz zwischen Stadt
und Land aufzuheben, die stidtische und lindliche proletarische
Bevélkerung fiir den gemeinsamen Kampf, fiir die proletarische
Revolution zusammenzuschmieden. Das geschieht unter
anderem dadurch, daB wir dafiir sorgen, daB3 die landlichen
Arbeiter aller der Vorteile teilhaftig werden, die den stidtischen
Arbeitern zur Verliigung stehen, ferner dadurch, daB wir im
stddtischen Proletariat das BewuBtsein fiir die Notwendigkeit
der lindlichen Arbeit heben.

Die Frage, wie die proletarische Revolution aufs flache
Land, ins Dorf hinausgetragen werden kdnne, kann nur gelSst
werden, wenn im einzelnen eine genaue Analyse der ver-
schiedenen Schichten der lindlichen Bevélkerung aufgestellt
wird. Die Leitsiitze, die Euch vorliegen, machen den Versuch,
die lindliche Bevodlkerung in verschiedene Schichten zu
scheiden: erstens das landwirtschaftliche Proletariat, die Lohn-
arbeiter, zweitens die Halbproletarier und die Parzellenbauern,
drittens die Kleinbauern, viertens die mittleren Bauern,
itinftens die GroBbauern und sechstens die GroBgrundbesitzer.
Natiirlich gibt diese Formulierung der Leitsitze nur ein all-
gemeines Schema. Bei dem verschiedenartigen Charakter der
Zusammensetzung der lindlichen Bevolkerung in den ver-
schiedenen Lindern miissen die Verhiltnisse jedes Landes genau
studiert werden, um im einzelnen bestimmen zu kénnen, wo die
Revolutionierurig der Landbevdlkerung einsetzen kann. Hier
auf dem KongreB kénnen nur allgemeine Umrisse zur Beur-
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teilung der Lage der lindlichen Bevilkerung und zur Be-
arbeitung durch die kommunistischen Parteien gegeben werden.

Die Gruppen, die in erster Linie und vollstindig fiir die
proletarische Revolution in Frage kommen, sind die Land-
arbeiter, die Forstarbeiter, ferner auch die Arbeiter, die in
solchen industriellen Unternehmungen titig sind, die mit der
Landwirtschaft in Verbindung stehen, also in Molkereibetrieben,
Spiritusbrennereien u. a. In Frage kommen weiter auch die
groBen Girtnereibetriebe, die mit einer gréBeren Anzahl von
Lohnarbeitern arbeiten. Die soziale Lage dieser landlichen Be-
volkerungsschicht ist sehr schwierig und schlecht, aber auch so
bekannt, daB wir nicht niher dariiber zu sprechen brauchen.
Die schlechte wirtschaftliche Lage, geringe Entlohnung,
schlechte Wohnungsverhéltnisse verbinden sich mit dem politi-
schen und sozialen Druck, der von den Junkern ausgeiibt wird,
so daB diese proletarischen Elemente sich ohne weiteres der
Revolution anschlieBen werden. Diese Schicht gehért zu den
aktivstén Elementen innerhalb der proletarischen Revolution,
und ihre Organisationsfahigkeit ist trotz aller fritheren schlech-
ten Erfahrungen gegenwirtig sehr groB. Ich brauche nur daran
zu erinnern, da} der Landarbeiterverband in Deutschland heute
zu den gréBten freien Gewerkschaften gehért und 500 000 Mit-
glieder zihlt. In einem so kleinen Lande wie [talien umfaBt die
Landarbeitergewerkschaft iber 800000 Mitglieder. Das be-
weist, welch eine Bedeutung diese Schicht fiir die soziale Revo-
lution hat, und gleichzeitig, wie relativ leicht es sein wird, diese
Schichten in unsere Reihen einzugliedern. Die Organisation
darf sich nicht nur auf das gewerkschaftliche Gebiet erstrecken,
sondern ebenso sehr und noch mehr miissen diese Schichten von
unseren politischen Organen, von den kommunistischen Parteien
erfaBBt werden. Dariiber hinaus muB auch in jeder anderen Be-
ziehung alles geschehen, um diese Schichten zu gewinnen
(durch Bildungsarbeit usw.).

Ich méchte hier etwas iiber die Tatigkeit unter den Frauen
auf dem Lande einfiigen. Es gilt das sowohl fiir die Migde,

als auch fiir die Kleinbauernfrauen, die durch den Krieg, durch
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die heutigen sozialen Verhiltnisse gezwungen werden, beruf-
liche Arbeit teilweise selbstindig zu leisten. Die Werbetatig-
Lkeit unter ithnen verspricht guten Erfolg und darf keineswegs
vernachlissigt werden. Die Fragen, die vom Kongrell bereits
erledigt worden sind, die Mitarbeit in den Gewerkschaften und
iin Parlament, gewinnen, unter diesem Gesichtswinkel gesehen,
besondere Bedeutung. Wenn von den Gegnern der Betitigung
in den Gewerkschaften gesagt worden ist, daB man ja genug
Gelegenheit habe, um das Proletariat zu organisieren und Agi-
tation zu treiben, so trifft diese Einwendung vielleicht fiir das
industrielle Proletariat zu. Die Erfassung des landlichen Prole-
tariats kann dagegen am leichtesten geschehen durch die Mit-
arbeit der Kommunisten in den Gewerkschaften der Land-
arbeiter und durch die Teilnahme am Wahlkampfe. Auf beiden
Wegen kénnen verhiltnismiBig leicht groBe Schichten der lind-
lichen Bevolkerung in den Kreis der revolutionidren Agitation
hineingezogen werden. Der Erfolg planmiBiger Agitation ist
sehr grofl. Ich verweise auf die Erfahrungen in RuBlland und in
Deutschland. In der Mairzaktion, bei der Abwehr des Kapp-
Putsches, hat das l&ndliche Proletariat Deutschlands sich gut
und mutig benommen. Die Gutisbesitzer wurden verjagt oder
eingesperrt, der landwirtschaftliche Betrieb wurde aufrecht er-
halten. Die Landarbeiter lieferten den Ueberschuf an Nah-
rungsmittein ohne weileres an die Stadt ab. Dariiber hinaus-
gehend haben die Landarbeiter sich zusammengeschlossen und
dem Proletariat in den Stiddten revolutiondre Kampfkaders zur
Verfiigung gestellt. Nicht nur wihrend dieses Kampfes vor der
Eroberung der Macht, sondern auch nach der Ercberung der
Macht wird das lindliche Proletariat zu den stirksten Stiitzen
der Sewjetmacht gehéren. Es handelt sich darum, dieser meist
oder vorliufig elementaren Bewegung des landiichen Prole-
tariats eine organisatorische Form zu geben. Die Bildung von
Gutsraten ist die beste Form, um die ungestiimen elementaren
Krifte zusammenzufassen. ,

In dhnlicher Weise, wenn auch nicht so leicht wie die Land-
arbeiter, wird die zweite Schicht der lindlichen Bevélkerung,
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werden die Halbproletarier und Parzellenbauern sich fiir die
proletarische Revolution gewinnen lassen. Auch diese Schicht ist
abhéngig von dem GroBgrundbesitzer. Sie leidet unter denselben
Schwierigkeiten, unter denen die Landarbeiter leiden. Ja, viel-
leicht ist thre Lage noch etwas schwieriger, weil fiir die Parzellen-
bauern noch die persénlichen Sorgen um ihr Fleckchen Land
kinzukommen. In den meisten Lindern wird es zweckmiBig
sein, diese halbproletarischen Elemente in die Organisationen
der eigentlichen Landarbeiter einzureihen. Etwas schwieriger
steht die Frage bei den Kleinbauern und den Pachtern, die durch
Bearbeitung ihres Bodens gerade ihren Unterhalt gewinnen
kénnen, aber keine fremde Arbeitskraft beschiftigen. Da-
zu gehdren auch die kleinen Gemiise- und Obstpichter und
Girtnereibesitzer. Sie sind nicht revolutionir gesonnen, trotz-
dem kommen sie fiir unsere Kampireihen teilweise mit in
Frage. Es handelt sich darum, sie iiber die Notwendigkeit der
sozialen Revolution und iiber ihre eigenen Interessen zu unter-
richten. In Wirklichkeit leiden diese Kleinbauern sehr stark
unter den gegenwirtigen Verhiltnissen. Auch sie sind, wenn
such meist indirekt, abhingig vom GroBgrundbesitz wie vom
Kapital; auch sie leisten unbezahlte Arbeit in der Form, daB sie
Hypothekenzinsen aufbringen, landwirtschaftliche Maschinen zu
hohen Preisen bezahlen miissen usw. Die Lebenshaltung dieser
Schicht ist oft rein proletarisch. Der Steuerdruck, Kaufschillinge
usw., die alldemeine Teuerung, unter der diese Schicht leidet,
das sind alles Fragen, die wir ikr durch eine planmiflige Agitation
nahebringen miissen. Es ist nicht ausgeschlossen, daB auch inner-
halb dieser Schicht eine Berufsorganisation geschaffen werden
kann. So bildete sich noch im vergangenen Jahre ein Verband
fiir Landarbeiter und Kleinbauern in Deutschland. Es stellte sich
dann heraus, daf} es unzweckmiBig war, auBerhalb der Gewerk-
schaften einen besonderen Verkand zu bilden, und der Verband
wurde aufgelést. Trotzdem baten uns die Kleinbauern in Siid-
deutschland darum, ihn aufrecht zu erhalten und unsere Zeit-
schrift fiir si¢ weiter herauszugeben, mit der Begriindung, daB
sie besonderes Interesse fiir unsere Ideen hitten. Und so sind
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wir in Deutschland dazu gekommen, eine, wenn auch losere
Organisation fiir die Bauern zu schaffen, die trotzdem ihre Be-
deutung hat. Ebenso regen wir in Deutschland die Kleinbauern
an, sich zu Kleinbauernriten zusammenzuschlieBen, um nicht nur
wirtschaftliche Interessen zu verfolgen, sondern auch den politi-
schen und sozialen Kampf aufzunehmen. Ich muffi hinzufiigen,
dafl diese Arbeit bisher noch keinen Erfolg hatte. Gutsrate
haben wir in sehr vielen Dérfern gehabt. Zur Beteiligung von
Kleinbauern ist es noch nicht gekommen; trotzdem lassen wir in
dieser Agitation nicht nach. Teilweise ist es gelungen, die Klein-
bauern davon zu iiberzeugen, dafi eine Aufteilung des Grund
und Bodens keine besonderen Vorteile fiir sie haben wiirde, und
dafl es zweckm#flig wire, sich zu Kleinbauernriiten und zu Ge-
nossenschaften zusammenzuschlieBen, die den zu enteignenden
Grofigrundbesitz gemeinsam bewirtschaften. Es mufl allerdings
betont werden, dafl in vielen Lindern, besonders in den kleinen
westlichen Demokratien, die Kleinbauern stark reaktionar sind,
und im allgemeinen ist daher anzunehmen, daf sich wihrend des
Kampfes um die Diktatur°des Proletariats ein Schwanken dieser
Schicht bald nach der Seite des Privatbesitzes, bald nach der
Seite des Kommunismus zeigen wird. Diese kleinen Eigen-
tiimer sind durch Anschauungen privatkapitalistischer Art demo-
ralisiert. Um diese Schwankungen zu beseitigen und die Sym-
pathien fiir uns zu gewinnen, miissen wir ihnen zum BewuBtsein
bringen, daB auch sie unter dem jetzigen System leiden, und ihnen
sagen, welche Vorteile ihnen in der Zeit der Diktatur des Prole-
tariats und nach Befestigung der proletarischen Staatsmacht zu-
fallen werden. Wir miissen ihnen zusichern, daf3 sie ihren
kleinen Grundbesitz' behalten koénnen, denn es hitte keinen
Zweck, diesen kleinen Grundbesitz zu enteignen, weil zur Zeit
des Kampfes weder die politische noch die technische Mdglich-
keit besteht, diesen kleinen Grundbesit'z wider den Willen ihrer
Besitzer gemeinsam zu bewirtschaften. Wir miissen nicht nur
zusagen, dafl sie ihr Eigentum behalten, sondern wir miissen auch
alles tun, um den Wucher zu beseitigen, unter dem diese Klein-
bauern leiden. Befreiung vom Steuerdruck, vom Pachtzins, von
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den Hypothekenlasten und Kaufschillingen sind Vorteile, die dem
Kleinbauern ohne weiteres vom Proletariat zugestanden werden
miissen. Weiler miissen sie befreit werden von der Abhingigkeit
vom GroBigrundbesitz beim Wald- und Weidenutzungsrecht.
Ferner muf ihnen Hilfe versprochen werden durch Hergabe von
Gebiuden, Maschinen, Geriiten und Saaten, die dem Groflgrund-
besitz abgenommen werden. Es muBi ihnen schliefillich gesagt
werden, dafl die Genossenschaften, die heute fast in allen Lin-
dern den reichen Bauern zur Verfiigung stehen, in Organisationen
umgewandelt werden miissen, die ausschliefilich den Interessen
der Kleinbauern dienen. In den Lindern, wo eine gewisse Ein-
schrinkung des Freihandels und eine Ablieferungspflicht von
Lebensmitteln besteht, muf} ihnen auch gesagt werden, daf} dieser
Zwang zur Ablieferung von Nahrungsmitteln aufrecht erhalten
bleiben muBl, daB aber der zur Ausfiihrung notwendige Organi-
sationsapparat der Biirokratie abgenommen und in die Hinde
der Kleinbauern selbst gelegt werden wird. Die Kleinbauern
miissen-darauf aufmerksam gemacht werden, dafl ihnen durch die
Sozialisierung des GrofBbetriebs und- durch Verbilligung der
landwirtschaftlichen Maschinen Vorteile geschaffen werden.
Dabher ist eine planméiflige Bildungsarbeit unter den Kleinbauern
zu betreiben. Sie miissen iiber ihre soziale Lage auigeklirt wer-
den. Wenn die Agitation so betrieben wird, ist zu erwarten, da8
die Bauern teilweise mit dem Proletariat gehen, zum mindesten
nicht Gegner der proletarischen Diktatur werden. Zusammenge-
nommen bilden die Gruppen der Landarbeiter, Halbproletarier
und Parzellenbauern ein prichtiges Tatigkeitsfeld fiir die kom-
munistische Parteiarbeit, und nach der Eroberung der Macht
durch das Proletariat werden alle drei Schichten sich dariiber
klar werden, daB8 der Anschluff an die proletarische Staatsmacht
das beste Mittel ist, um die eigenen Interessen zu befriedigen.

Noch schwieriger als bei den Kleinbauern liegt die Frage bei
den mittleren Bauern. Sie benutzen teilweise fremde Arbeits-
kraft und haben einen so groflen Besitz, daf} sie einen Ueberschufl
an Nahrungsmitteln produzieren kénnen. Diese Schicht ist
keineswegs klein. In den Leitsitzen wird darauf hingewiesen,
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dafBl in Deutschland diese mittlere Schicht mit einem Besitz von
5—10 Hektar iiber eine halbe Million Menschen zihlt. Es ist
klar, daB es unmdglich ist, diese Schicht von ihrem Grundbesitz
zu verjagen, denn das wiirde eine Einschrinkung der Lebens-
mittelproduktion bedeuten. Es muB sich also darum handeln,
diese Schicht anders zu behandeln. Man muBl den Versuch
machen, sie zu neutralisieren. Kautsky hat darauf hingewiesen,
daB es notwendig ist, die Bauernschaft so zu behandeln, daB sie
der Bourgeoisie keine aktive Hilfe leistet. Auch bei diesen mitt-
feren Bauern kommt eine sofortige Aufhebung des Privateigen-
tums nicht in Frage. Es wird sogar mdglich sein, den mittleren
Bauern noch etwas Grundbesitz hinzuzugeben, soweit es sich um
bereits von ihnen gepachtetes Land handelt, und die mittleren
Rauern werden weiter dadurch einen Vorteil haben, daB auch fiir
sie der Pachtzins aufgehoben wird. Selbstverstindlich kénnen
alle diese Vorteile den mittleren Bauern nur unter der Bedingung
gewidhrt werden, daBl sie die Sowjetmacht anerkennen, Lebens-
mittel liefern und keinen Widerstand leisten. Auch hier zeigt
die Erfahrung in Ruflland, daB es bei solcher Behandlung méglich
ist, die mittleren Bauern zu einer loyalen Haltung gegeniiber der
Sowjetmacht zu veranlassen. Diese Behandlung der mittleren
Rauern unter Aufrechterhaltung des Privateigentums ist not-
wendig. Denn die Haltung dieser Schichten von Bauern kommt
ungefihr auf das hinaus, was einer der russischen Bauern in dem
schlechten Witz zusammengefait hat: Wir sind fiir die Sowjet-
macht, aber gegen den Kommunismus. Dal} diese Bauern sich
einfiigen und mit der proletarischen Staatsmacht abfinden wer-
den, wenn sie zweckmaBig behandelt werden, das zeigt das
russische Beispiel. In der Roten Armee tut eine grofle Zahl der
mittleren Bauern ihre Pilicht im Kampfe gegen dea &dufleren
Feind.

Die Grofibauern dagegen, die in der Regel fremde Arbeits-
krifte beschiftigen, gehdren zu den an Zahl stdrksten und ent-
schiedensten Gegnern der Sowjetmacht, und es ist zu eérwarten,
daf} sie nicht nur jetzt, sondern auch spiter, nach Aufrichtung
der Sowjetmacht, alle Formen von Sabotage treiben und auch
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militirischen Widerstand leisten werden. Dieser Gefahr mufl
klar ins Auge gesehen werden, und alle Vorbereitungen miissen
getroffen werden, um diesen Widerstand zu vereiteln und ihn
niederzuschlagen, wo er sich zeigt. Die Entwaffnung der Gro8-
bauern mufB durchgefiihrt werden. Aber die Enteignung kommt
selbst bei diesen Groflbauern nicht als sofortige Aufgabe der
Revolution in Frage. Abgenommen miissen ihnen die ver-
pachteten Grundstiicke werden, die fiir die kleinen Mittelbauern
notwendig sind, und sie werden ohne weiteres vollig enteignet
werden, wenn sie hartnickig Widerstand leisten. Falls jedoch
diese Voraussetzung nicht vorliegt, werden wir den GroBbauern
ihr Land belassen. Es ist wichtig, daB der politische und mili-
tarische Widerstand dieser Schicht ausgeschaltet wird. Und
auch da zeigt die Erfahrung in RuBland, daB es méglich ist, eine
solche halbwegs loyale Haltung dieser Schicht hervorzurufen.
Sobald der Sieg der proletarischen Revolution gesichert ist,
wird sich herausstellen, daB sich auch die GroBbauern mit den
neuen Verhiltnissen abfinden,

Die GroBgrundbesitzer, die teilweise noch wihrend des
Krieges grofle Landkiufe vorgenommen haben, miissen sofort
ausnahmslos und ohne jede Entschidigung enteignet werden. Die
von Kautsky und anderen Unabhingigen vorgeschlagene Ent-
schidigung und Enteignung gegen Entgelt kann nicht in Frage
kommen, — Was geschieht mit dem enteigneten Lande? Das
Natiirlichste und ZweckmiBigste ist, daB es den Landarbeitern
gemeinsam iibergeben wird, die schon vorher auf dem Grund
und Boden tétig waren. Es miissen Sowjetwirtschaften gebildet
werden, die im Auftrage und als Organe der proletarischen
Staatsmacht diese Giiter bewirtschaften, sich selbst unterhalten
und den UeberschuB an die Sowjetmacht abliefern, Unter Um-
stinden wird es méglich sein, kollektive Betiriebe zu schaffen,
die den Boden genossenschaftlich bearbeiten. Diese beiden
Lésungen sind die besten sowohl fiir die Landarbeiter und Halb-
proletarier, als auch fiir die stiadtische Bevolkerung, die dadurch
in der Versorgungsfrage von der Bauernschaft teilweise unab-
hangig wird. Voraussetzung fiir diese Lésung ist, daB das Land-
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proletariat einen gewissen Schatz an technischer Erfahrung
gesammelt hat. Da diese Vorbedingung nicht iiberall vorliegt,
muB damit gerechnet werden, dal in besonderen Fillen Aus-
nahmen gemacht werden. Solche Ausnahmen sind in RuBland
gemacht worden, wo man den GroBgrundbesitz teilweise aui-
geteilt hat. Diese Ausnahme ist kein Verstol gegen die Prin-
zipien des Kommunismus, wie Kautsky hat nachweisen wollen;
denn die Hauptaufgabe einer proletarischen Macht besteht
darin, sich selbst und die proletarische Revolution zu sichern,
die Grundlagen fiir den Kommunismus zu schaffen. Alle anderen
Fragen miissen gegeniiber diesem Hauptgesichtspunkt zuriick-
treten. Selbst die Einschrinkung der Produktion, die heute ja
immer noch empfindlich wirken kann, ist nicht so wichtig, daB
sie gegeniiber dieser Frage nicht zuriicktreten miiBite.

Wann darf der GroBgrundbesitz aufgeteilt werden? Eine
Teilung kommt erst dann in Frage, wenn er an Kleinbauern ver-
pachtet ist, wenn dieser GroBgrundbesitz also nicht einheitlich
bewirtschaftet wird, In diesem Falle bedeutet die Aufteilung
iiberhaupt keine Aufgabe des GroBbetriebs. Ferner ist diese
Aufteilung dann méglich, wenn der GroBbesitz eingestreut ist in
kleinbiuerliche Siedlungen. Hier ist der Landhunger so groB,
daB er unter Umstinden zur Sicherung der Revolution be-
friedigt werden muB. In Siiddeutschland ist es denkbar, da}
die wenigen vorhandenen Grofigiiter aufgeteilt werden. Und
schlieBlich kann da, wo das Landproletariat zu riickstindig ist,
eine Aufteilung an die erfahrenen Bauern in Frage kommen.
Wichtig dafiir ist auf jeden Fall, daB die Gutsbesitzer nicht auf
ihren Giitern belassen, daB sie verjagt werden miissen, und
wenn der Grofibetrieb nicht ohne sie aufrecht zu erhalten wire,
dann muB die Bauernschaft fiir die Bearbeitung dieses Bodens
gewonnen werden. Nach Befestigung der proletarischen Macht
wird es méglich werden, fiir die Mitarbeit biirgerliche Fachleute
unter Kontrolle der Sowjetinacht zu gewinnen,

Die Voraussetzung fiir die Gewinnung des lindlichen Prole-
tariats ist ein entschiedener Kampf des stidtischen Proletariats
fiir die soziale Revolution ohne Scheu vor Opfern, und die
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kommunistischen Parteien miissen dabei als Vorhut vorangehem,
Um die Schichten, die noch schwanken oder die den kommu-
nistischen Ideen zuginglich sind, zu gewinnen, miissen ihnen so-
fort nach dem Sieg der proletarischen Revolution wirtschaft-
liche Vorteile gewihrt werden. Die Halbproletarier und die
kleinen und mittleren Bauern miissen fiihlen, daB sie selbst
einen Vorteil von der neuen Ordnung haben, und zwar miissen
diese Vorteile gewidhrt werden auf Kosten der Ausbeuter. Um
diese Bewegung auf dem flachen Lande zu férdern, ist es not-
wendig, an die wirtschaftlichen K&dmpfe auf dem Lande anzu-
kniipfen, in erster Linie an die Streikbewegung. In fast allen
Staaten haben grofie Streikbewegungen auf dem Lande einge-
setzt, und diese miissen von den kommunistischen Parteien aus-
genutzt werden, um das Landproletariat zu {iberzeugen, dab
eine wirkliche Verbesserung seiner Lage nicht durch die Ge-
wihrung héherer Léhne geschaffen werden kann, sondern nur
durch den Sieg der proletarischen Revolution, Im AnschluB} an
diese wirtschaftlichen Kémpfe miissen die komrmunistischen
Parteien auch das Landproletariat fiir sich gewinnen und dort
ihre eigenen Organisationen schaffen. Das Landproletariat mull
davon iiberzeugt werden, dafl es sich selbst in der Form der
Gutsrite fiir den Befreiungskampf organisieren mufi. Den indu-
striellen Arbeitern auf dem Lande, die meist aus der stadtischen
Bevélkerung stammen, fillt bei Verstirkung dieser Bewegung
auf dem Lande eine besondere Rolle' zu; an diese miissen die
kommunistischen Parteien sich wenden, um mit ihrer Hilfe die
Bewegung auf das flache Land hinauszutragen und zu stdrken.
Eine besondere Agitation unter den Kleinbauern ist ebenfalls
notwendig. Sie muB mit allen Mitteln betrieben werden. In
den Leitsitzen sind weitere Vorschlige gemacht, wie durch
Agitation, durch Versammlungen, durch die mitarbeitenden Ge-
werkschaften und die Behandlung der Agrarfragen im Parla-
ment das flache Land revolutioniert werden kann.

Das wiren kurz die Aufgaben, die dem Kongre8 durch die
Leitsitze vorgelegt werden. Die Kommission hat sich in
mehreren Sitzungen eingehend mit den Leitsitzen beschiftigt
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und eine groBe Zahl von Verinderungen vorgenommen, zu-
nichst in der deutschen Ausgabe eine grofle Zahl von stilisti-
schen Aenderungen. Diese Leitsiitze sollen nur den allgemeinen
Rahmen fiir die Tatigkeit der kommunistischen Parteien auf
dem flachen Lande abgeben. Es wird zweckm&Big sein, wenn
die Kommunisten aller Linder sich ein eigenes Agrarprogramm
schaffen, das besondere Vorschlige enthilt. Ich mdchte darauf
hinweisen, dall zum Beispiel in Deutschland ein solches Agrar-
programm der K. P. D. bereits besteht.

Was nun sachliche Aenderungen anbetrifft, so ist in § 2 auf
Seite 33 eingeliigt hinter ,,Lohnarbeit in den kapitalistischen ..."

.die industriellen Landarbeiter, die Forstarbeiter .. .".

Auf Seite 34 ist eingefiigt worden, ,,daBl eine gemeinsame
Organisation der Landarbeiter . . .".

Auf Seite 38 Punkt 4 sind mehrere Sitze gestrichen worden,
in denen das Interesse der mittleren Bauern den Interessen der
Lohnarbeiter gegeniibergestellt wird, Dort, wo gesagt wird
.denn die Weltanschauung...” bis ,das siegreiche Proletariat"
auf Seite 39, ist eingefiigt worden, ,,daf} eine sofortige Aufhebung
des Privateigentums gegeniiber den mittleren Bauern nicht in
Frage kommt, dagegen..."'. Die groBten Aenderungen sind
vorgenommen im § 6. Er gibt in der urspriinglichen Fassung
eine allzu starke Hervorhebung der Ausnahme von der Regel,
daB das Land nicht aufgeteilt werden darf. Die Kommission hat
den Satz des Paragraphen, in dem es heilit, dafl es ein Fehler
wire, die Verteilung des Bodens nicht vorzunehmen, gestrichen
und einen neuen Satz vorangestellt: ,,. . . das Prinzip, daf} der
Grofibetrieb aufrecht erhalten bleiben mufi. Die Aenderungen
sind so zahreich, dafl ich nicht diese ganze neue Fassung vorlesen
méchte, Die Aenderung entspricht fast wortlich einem Vor-
schlag des Genossen Marchlewski. In der deutschen Ausgabe
wird auf Seite 43 von der Stelle, wo der Absatz anfingt ,Es
wire indessen ein grofler Fehler .. ."”, alles gestrichen bis zu dem
Absatz auf Seite 45 ,,das Inventar der Grofibetriebe..." und durch
eine neue Fassung ersetzt. Von da an bleibt der alte Text mit
geringen Aenderungen bestehen. Dann ist auf Seite 46 eine
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Polemik gegen die II. Internationale, gegen die deutschen und
englischen Unabhingigen und die iranzdsischen Longuetisten
gestrichen worden, weil derseibe Gedanke an anderer Stelle
ausgesprochen worden ist.

Das sind die wesentlichen Aenderungen. Zum SchluB
mdchte ich erneut darauf hinweisen, welche Wichtigkeit es hat,
daB die kommunistischen Parteien die soziale Revolution auf
das flache Land hinaustragen. Eine Sicherung des Sieges, be-
sonders in Mittel- und Westeurnpa, ist nicht anders maéglich,
als daf} das landliche Proletariat mit eingereiht wird in die Vor-
hut des stidtischen Proletariats. Die besonders giinstigen Ver-
hiltnisse, die in RufBiland vorlagen dadurch, daBl auch die
Bauernschaft durch die Frage ,Frieden und Land” an der
proletarischen Gewalt interessiart ist, fallen teilweise in Mittel-
und Westeuropa fort. Um so notwendiger ist es, daBl die kom-
munistischen Parteien auf dem Lande sich auf die Teile des
lindlichen Proletariats stiitzen, die in der gleichen Weise wie
das stddtische und teilweise noch schlimmer unter den gegen-
wirtigen Verhiltnissen leiden. Und die Kommission hofft, dafi
die Anregungen, die hier gegeben werden, auch in der Praxis
der verschiedenen kommunistischen Parteien in den einzelnen
Lindern ihre Friichte tragen werden.

GRAZIADEI Genossen, ich werde fiir mich persénlich
sprechen. Vor allem méchte ich erkldren, daB ich die Thesen,
die uns von dem Genossen Lenin vorgeschlagen worden sind,
im allgemeinen annehme, besonders nach den sehr interessanten
Amendements, die die Kommission speziell an der These 6 an-
gebracht hat.

Es besteht eine sehr auffallende Aehnlichkeit zwischen den
Thesen des Genossen Lenin iiber die naiionale und koloniale
Frage und den Thesen iiber die Agrarirage, wenn auch der
Gegenstand ein ganz verschiedener ist. Er ist dieselbe Methode,
die in verschiedenen Fragen angewendet ist, und sie besteht
darin, die Gegner einzuschitzen und ihnen Konzessionen zu
machen, je nachdem der Augenblick oder diejenigen, denen man
sie macht, es fordern.
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Das ist eine Methode, die man definieren kann als die Me-
thode des Anstrengungsminimums, eine Methode, die darauf
abzielt, die Eroberung der Macht leichter und schneller zu ge-
stalten und Bedingungen zu schaffen zur Aufrechterhaltung der
Macht nach ihrer Eroberung.

Ich begniige mich damit, darauf hinzuweisen, daB diese
Tendenz eine Gefahr offenbart, die man als die Gefahr eines
Opportunismus von links bezeichnen kdnnte.

Aber die Tatsache, dafl diese Thesen und ihre Anwendung
solchen Genossen wie dem Genossen Lenin und anderen russi-
schen Genossen anvertraut werden, kann uns die GewiBheit
geben, daB die Gefahr im Zustande der Theorie bleibt. Jedoch
versichere ich Ihnen, daB es andere Linder und andere
Situationen gibt, wo ich nicht soviel Vertrauen an den Tag legen
kénnte.

Um die Eroberung der politischen Macht durch das Prole-
tariat zu erleichtern, fassen die Thesen des Genossen Lenin die
biuerlichen Massen ins Auge, teilen sie — indem sie sie alle
ganz richtig analysieren — in verschiedene Gruppen ein und
sagen: ,,Wir ktnnen einen Teil von ihnen mit uns reiflen, ein
anderer Teil kann neutralisiert werden. Aber es gibt einen
weiteren Teil unter ihnen, der uns immer feindlich gegeniiber-
stehen wird, und gegen ihn miissen wir unermiidlich kdmpfen.”

Der zweite Teil der Thesen des Genossen Lenin behandelt
die Frage, was nach der Eroberung der Macht zu tun ist. Mit
den vorgeschlagenen Korrekturen konnen diese Thesen ange-
nommen werden. Ich muB jedoch trotzdem einige praktische
Bemerkungen machen.

In der These iiber die kleinen und mittleren Eigentiimer
zeigt sich Genosse Lenin sehr originell. Er versucht zwei ent-
gedengdesetzte Irrtiimer zu vermeiden, die die Sozialisten bis
jetzt gemacht haben.

Viele Sozialisten glaubten, sich der grofien Frage der
kleinen und mittleren Eigentiimer entledigen zu kénnen, indem
sie sagten: in Wirklichkeit ist ihre Bestimmung, in der biirger-
lichen Gesellschaft zu verschwinden, folglich brauchen wir uns
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nicht fiir sie zu interessieren. Das ist eine vollkommen irrige
Auffassung, denn vor allem ist es keinesfalls wahr, dafl das
Gesetz der Konzentration des Kapitals sich iiberall so volizieht,
wie es Marx beschrieben hat. Jedenfalls war die Form, in der
man bei den kleinen Eigentiimern das Gesetz der Konzentration
anwenden wollte, einfach unsinnig. Ferner erkennen wir wohl,
daB wir, wenn wir erkldren, daB die Kleinbauern dazu verurteilt
sind, zu verschwinden, uns in"zwei Gefahren begeben: man
wendet das Interesse vollkommen von den Kleinbauern ab und
treibt sie in die Arme unserer Gegner. Denn wenn wir den
Kleinbauern sagen, dafl sie verschwinden miissen und daf} wir
sie Lkiinstlich abschaffen wollen, so ist es offenbar, daB wir
durch eine solche Politik Millionen von Menschen zu unseren
Gegnern machen.

Der andere — dem ersten entgegengesetzte — Irrtum, den
unsere Sozialisten begingen, war ihr Glaube, daB man die Klein-
bauern, da sie nicht berufen seien, zu verschwinden, organisieren
miisse, und nur nachdem dies geschehen sei, konne man Revo-
lution machen. Das wiirde eine Hinausschiebung der Revolution
ad calendas Graecas hedeuten. Das ist nicht mdglich.

Zwischen diesen hbeiden Irrtimern, die im diametralen
Gegensatz zueinander stehen, schligt Genosse Lenin eine Hal-
tung vor, die ich ziemlich exakt und annehmbar finde. Er sagt,
wir miiten den Kleinbauern zeigen, daB sie alles zu gewinnen
haben, wenn sie mit uns gehen. Das ist dgut. Aber an der Stelle,
an der die Formen der Organisation und des Kampfes behandelt
werden, die man wahrend der Periode, die der Eroberung der
politischen Macht vorangeht, anzuwenden hat, muB ich einige
Vorhehalte machen.

In der vorletzten These, d. h. in der These 8, spricht man
vom Streik der lindlichen Lohnarbeiter, dem sich in gewissen
Fillen auch die Kleinbauern anschlielen kdnnten. Ich bin weit
davon entfernt, die Wichtigkeit des revolutioniren Moments in
diesen lindlichen Streiks zu verleugnen. In Italien hatten wir
ansehnliche lindliche Streiks, und diese breiten Bewegungen
haben tiefe Riickwirkungen gehabt. Aher ich mu} trotzdem zwei
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Finwendungen machen. Ich verstehe nicht, warum man sagt, daB
in gewissen Fillen die Kleinbauern sich am Streik beteiligen
kénnten. Ich glaube nicht, daB sie das tun kénnen. Anderer-
seits ist es auch ein Irrtum, zu glauben, daB fiir alle Linder der
Streik die Hauptwaffe sei; denn es gibt Linder, wo die
Organisationen der ldndlichen Lohnarbeiter eine solche Kraft er-
langt haben, dafi sie zur Revolution vorbereiten und sogar schon
in der biirgerlichen Gesellschaft eine Politik der Verwirklichung
der proletarischen Diktatur beginnen kénnen.

In Italien haben wir Arbeiterorganisationen, die direkt 6ffent-
liche Arbeiten auf sich nehmen. Ebenso gibt es Kooperativen,
die Landstiicke kaufen oder pachten, um sie gemeinschaftlich zu
bebauen. Hier liegt eine Kraft des Kampfes und Aufbaus, die
eine groBle Bedeutung hat und die wir nicht ignorieren diirfen.

Darum wollte ich vorschlagen, am Ende der These 8 folgen-
des einzufiigen:

»Nur in einem fortgeschrittenen Zustand ihrer Organisation,
unter gewissen Bedingungen und in gewissen Lindern (z. B.
Ifalien), kiinnen sich die ausgebeuteten lindlichen Massen selbst
in Kooperativen organisieren {um 8ffentliche Arbeiten zu leisten,
um gekaufte oder gepachtete Landstiicke auf vollkommen oder
teilweise kollektive Art zu bebauen etc.). Die Kommunisten
miissen sich fiir diese Organisationen interessieren und versuchen,
sie zu leiten — unter anderem mit dem Ziel; daB diese Organi-
sationen sich nicht in politische Kompromisse einlassen.”

Ich wende mich noch der Frage der Kleinbauern zu. Die
kleinen Eigentiimer sind in vielen Lindern schon in Koopera-
tionen fiir Einkauf und Verkauf und fiir die Verarbeitung der
Produkte (Konsumgenossenschaften) organisiert. Es kommt
auch sehr oft vor, daBl sie von unseren Gegnern organisiert sind.

Das Hauptziel der Sozialisten ist nicht, die Kleinbauern zu
organisieren; aber wenn diese eine Tendenz haben, sich zu
organisieren, so miissen wir in diese Organisation eingreifen,
denn man muB in alle Organisationen gehen, wo Arbeiter sind.
Ich schlage also vor, am Ende der These 8 folgendes hinzuzu-
fiigen:
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.Was die kleinen Bauern anbetrifft, so miissen die Kommu-
nisten in ihre kooperativen Organisationen fiir Einkauf und Ver-
kauf (Konsumgenossenschaften) eintreten, um auf dieselben einen
immer gréfieren Einfluf auszuiiben, mit dem Ziel, hier entgegen-
gesetzte Tendenzen zu erwecken und ihnen einen méglichst wenig
auf das Privateigentum beschrinkten Charakter zu geben."

Ich muB noch eine Bemerkung machen. Ich nehme die Auf-
fassung mit den Amendements der Kommission iiber das, was
die proletarische Regierung tun mull, sobald sie imstande sein
wird, sich mit der Agrarfrage zu beschiftiden, an. Aber zum
Aufbau wiirde ich eine kleine Einfiigung in der 6. These am Ende
des zweiten Paragraphen machen.

Es ist sehr richtig, nicht zuzulassen, dafl den ehemaligen
Grolligrundbesitzern eine Entschidigung gegeben werde. Ich halte
es fiir sehr gut, die Kommunisten und Sozialisten daran zu er-
innern, dall das eine anti-sozialistische und anti-kommunistische
Handlung wére. Und ich finde es merkwiirdig, dall der Vor-
schlag, eine Geldentschidigung zu geben, von den Genossen
Italiens, Oesterreichs und Deutschlands unterstiitzt worden ist.

Das hiefle, die landlichen Massen mit einem ungeheuren Ge-
wicht zu belasten. Aber da man die Umwélzung in den Grenzen
des Méglichen immer erleichtern soll, so muB man nach der
ersten Periode des Kampfes versuchen, sich die Fahigkeiten ge-
wisser Eigentiimer dienstbar zu machen.

Man muf} sich dber diese Situation Rechenschaft ablegen.

Ich schlage also am Ende des zweiten Absatzes von These 6
folgende Einfiigung vor:

«Wenn die Idee einer Geldentschidigung unbedingt beriihrt
werden mufl, so kann man bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, dafl den ehemaligen GroBgrundbesitzern eine persénliche
Rente zu bewilligen ist, wenn ihr Alter es ihnen nicht mehr er-
laubt, zu arbeiten und sich schnell an die neuen Lebenshedin-
gungen zu gewdShnen.

Natiirlich wird das von ihrem politischen Verhalten ab-
héingen, denn es wire licherlich, Konterrevolutioniren irgend
etwas zu bewilligen. Wenn sie sich jedoch der neuen Lage fiigen,
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so muB man ihnen einige Verbesserungen ihres Schicksals
schaffen.”

Endlich bin ich der Ansicht, daB man in der 3. These, Zeile 2
nicht sagen muB ,in allen kapitalistischen Lindern”, sondern
man muB sagen .in fast allen kapitalistischen Lindern”, denn es
ist nicht ganz zutreffend, wenn man sagt: ,In allen kapitalisti-
schen Lindern bildet die landliche Masse die groBe Majoritat
der Bevélkerung.” In England z. B. bildet die lindliche Masse
die Minoritit.

SCHABLIN. Genossen, in den Stidten Bulgariens besteht
eine bedeutende Industrie. In den Dérfern ist die vorherrschende
Eigentumsform die des kieinen Landbesitzes. Die Arbeiter sind
in den Stiddten konzentriert, und von dorther schépft die Kom-
munistische Partei ihre Hauptkrifte, Aber dank der Tatsache,
daB der ProzeB der Proletarisierung der Kleinbauern sehr
schnell vorwirts schreitet und dafl die Lage der Kleinbauern, die
sich ein kleines Stiick Land bewahren konnten, durch die Folgen
des Krieges sehr elend geworden ist, beginnt der Einflul der
Kommunistischen Partei sich auch auf das Land auszudehnern.

Die vorherrschende Eigentumsform auf dem Lande ist in
Bulgarien der kleine Landbesitz. In Bulgarien gibt es 495 000
Landbesitzer, und der durchschnittliche Flicheninhalt jedes Be-
sitzes ist 9 Dekar, Aber diese Besitzungen sind so verteilt:

1. 225000 bis 50 Dekar.
2. 175000 bis 100 Dekar.
3. 95000 bis 1000 Dekar.
4. 936 mehr als 1000 Dekar.

Die erste Kategorie, die auch die zahlreichste ist, besteht
aus Halbproletariern, denen ihr Land nicht einmal fiir ihre
eigenen Bediirfnisse geniigt. Sie sind gendtigt, einen guten Teil
des Jahres entweder bei den reichen Bauern oder in den Berg-
werken, in Fabriken und Stidten zu arbeiten. Diese Kategorie
bildet zum gréBten Teil unsere Kaders auf dem Lande. Die
zweite Kategorie sind die kleinen FEigentiimer, denen ihr Land
kaum geniigt, um die Bediirfnisse ihrer Familie zu befriedigen.
Sie beuten nicht die Arbeit anderer aus und bebauen ihr Land
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gselbst. Die Kommunistische Partei arbeitet unter dieser Schicht,
wo sie bemerkenswerte Ergebnisse zu verzeichnen hat. — Infolge
bedeutender Verringerung der Produktivitit des Ackerbaues, die
die Folge der Vernichtung des Pachtviehbestandes wihrend des
Krieges war, ist die wirtschaftliche Lage dieser Kategorie in der
Tat sehr unsicher geworden. Diese beiden halbproletarischen
und kleinbduerlichen Kategorien umiassen ungefahr vier Fiinitel
der gesamten bduerlichen Bevdlkerung Bulgariens. Von der
Bourgeoisie und dem biirgerlichen Staat haben sie nur die Steige-
tung ihrer finanziellen Lasten zur Deckung der Kriegsausgaben
und folglich eine VergréBerung ihres Elends zu erwarten. Die
Kommunistische Partei treibt unter ihnen eine starke Agitation
uvnd eine intensive Propaganda. Unsere Partei verheimlicht den
Halbproletariern und Kleinbauern nicht ihr Maximalprogramm,
pamlich die Sozialisierung des Bodens. Die Eintriglichkeit des
kleinen Landbesitzes ist bei uns so gering, das Elend der Halb-
proletarier und der kleinen Grundbesitzer ist so gro8, daB die
{dee, die landwirtschaftliche Produktivitit durch den gemein-
samen Besitz des Landes zu steigern, jeden Tag an Boden ge-
winnt. Aber gleichzeitig erkliren wir ihnen, da8 das Proletariat,
wenn es an der Macht ist, die Enteignung der GroBgrundbesitzer
durchfithren wird und nicht die der kleinen Bauern und Halb-
proletarier und daf8 es selbst den mittleren Bauern das freie Ver-
figungsrecht {iber ihr Land belassen wird. Die Halbproletarier
und die kleinen Grundbesitzer werden selbst auf die Idee des
kollektiven Besitzes und Bebauens des Landes kommen, wenn
der proletarische Staat ihnen durch seine Handlungen die Vor-
teile der neuen sozialistischen Regierung zeigen wird; sie werden
selbst auf die Idee kommen, da8 der Gebrauch vervollkommneter
landwirtschaftlicher Maschinen, die elektrische Bebauung des
Bodens und die Entwicklung der landwirtschaftlichen Kennt-
nisse den kollektiven Besitz und die kollektive Bebauung des
Bodens wirtschaitlich méglich machen werden.

Das ist die Richtung, die unsere Agitation im wesentlichen
verfolgt, die der wahren Lage der Halbproletarier und der kleinen
Grundbesitzer Rechnung trigt. Wir bemiihen uns auch, die
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arbeitende Masse der biuerlichen Bevdlkerung dem Einfluf der
Bourgeoisie in den Stidten und auf dem Lande, dem EinfluBl der
biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien zu entreifien und sie
fiir die Sache der proletarischen Revolution zu gewinnen. Ich
muf hier besonders betonen, daBl wir in dieser Hinsicht bereits
bedeutende Erfolge zu verzeichnen haben. Die Kommunistische
Partei hai eine kommunistische Zeitung fiir die Bauern ge-
griindet; sie besitzt auf dem Lande gegen tausend kommunistische
Organisationen und Gruppen, die 25 000 Landarbeiter, Halbprole-
tarier und kleine Grundbesitzer umfassen, die sie fiir die Revo-
lution vorbereitet. Die Parole der Arbeiter- und Bauernriite wird
von dieser Masse, die ihr Vertrauen zur Bourgeoisie, zum biir-
gerlichen Staat und biirgerlichen Parlament verloren hat, mit
Begeisterung begriiBt. Wir arbeiten, um im Augenblick der Re-
volution die Mehrheit dieser Massen mit uns zu haben und um
mit ihrer Hilfe die Bemiihungen der Bourgeoisie zu lihmen, die
durch die Bauern das revolutiondre Proletariat in den Stidten
zu ersticken versuchen wird, das Proletariat, das — ich muf}
es hier bemerken — schon vollkommen fiir die kommunistischen
Ideen gewonnen ist.

Die mittleren Bauern, d. h. diejenigen, die ihre landwirt-
schaftlichen Produkte auf dem Markte verkaufen, haben wéhrend
der Dauer des Krieges nicht wenige Banknoten aufgehduft, und
viele unter ihnen sind reich geworden. Sie vertreten die reak-
tionire Klasse auf dem Lande, aber bei uns bilden sie eine zahlen-
miBig schwache und unbedeutende Schicht. Noch geringer an
Zah! sind bei uns die groBen Landbesitzer, die gemeinsam mit den
mittleren Bauern die biuerliche Reaktion bilden, auf der heute
die Macht der Bourgeoisie ruht. Bei uns — ebenso wie auch in
den anderen kapitalistischen Staaten — hat die bauerliche Bour-
geoisi¢ (mittlere und groBe Grundbesitzer) einen gréfleren Ein-
fluBl und spielt wegen ihrer {iberwiegenden Rolle auf dem Markte
der landwirtschaftlichen Produkte, deren Preise eine ungeheuer-
liche Steigerung erfahren haben, eine bedeutendere politische
Rolle. Diese biuerlichen Bourgeois stehen im Lager der Reaktion
und der Konterrevolution; sie sind heute mit der Bourgeoisie in
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den Stiadten zwecks Spekulation und zur Ausbeutung der Massen
verbiindet, sowohl durch die Banken und die geheimen Gesell-
schaften, als auch durch ihre blutdiirstige Politik zur Erstickung
der proletarischen Revolution mit den grausamsten Mitteln, die
die biirgerliche Diktatur anwendet. Aber man mul} es wieder-
holen: Bei uns bildet die biuerliche Bourgeoisie nur eine sehr
schwache Schicht der Landbevélkerung, und wenn es uns de-
lingen wird, den gréfiten Teil der Halbproletarier und der Klein-
bauern fiir uns zu gewinnen, so werden wir den Widerstand der
bduerlichen Bourgeoisie im Moment der Revolution brechen
koénnen. Aus diesem Grunde machen wir, was die Organisation
der Landarbeiter anbetrifft (die in einer Berufsgewerkschaft ver-
einigt sind), auf dem Lande die gréBten Anstrengungen; aber das,
was wir vor allem wollen, ist, die Halbproletarier und Klein-
bauern auf dem Lande, die die groBe erdriickende Mehrheit der
Landbevélkerung bilden, zu uns heranzuziehen und fiir den Kom-
munismus zu gewinnen.

Wir erkennen auch klar die Notwendigkeit, darauf hinzu-
arbeiten, die mittleren Bauern fiir die Revolution zu neutrali-
sieren. Wir erschrecken sie nicht mit dem Gedanken der Ent-
eignung ihres Bodens; denn in der Tat kdnnen wir mit den tech-
nischen Mitteln, iiber die wir gegenwiirtig verfiigen, nicht un-
mittelbar die kollektive landwirtschaftliche Produktion anstelle
der privaten landwirtschaftlichen Produktion organisieren. Unser
Ziel ist die Enteignung der Grofigrundbesitzer. Wenn es uns ge-
lingen sollte, die mitileren Bauern zu neutralisieren, so werden
wir die Krafte des Blocks der Reaktion in zwei Teile gespalten
haben und dann wird es viel leichter sein, ihn zu besiegen.

Was die Frage der Schaffung von Bauernriten betrifft, so
glauben wir, daB sie eng verbunden ist mit der der Schaffung
von Arbeiterriten in den Stidten. Wenn der revolutionire
Kampi seinen Héhepunkt erreicht haben und die Arbeiterklasse
und die Klasse der Armen wihrend des Wachsens der Bewegung
sich entschlieBen wird, zur Schaffung von Sowjets und zum be-
waffneten Aufstand zu schreiten (denn damit die Arbeiter- und
Bauernrite als revolutionire Organe zur Eroberung und Aus-
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ibung der proletarischen Macht bestehen kénnen, miissen sie mit
der Waffe in der Hand von den Arbeitern und Bauern verteidigt
werden) — nur dann wird man zur Schaffung von Bauernriten
schreiten kénnen und diirfen, die aus den Armen, den Prole-
tariern, den Halbproletariern auf dem Lande gebildet werden.

Darum nimmt die bulgarische Delegation die vom Exekutiv-
komitee mit den Amendements der Kommission vorgelegten und
vom Berichterstatter der Kommission, dem Genossen Meyer, demn
KongreB unterbreiteten Thesen an und unterstiitzt sie,

SERRATI. Ich habe um das Wort gebeten, um dem Ge-
nossen Wijnkoop eine Freude zu machen und um nicht im letzten
Augenblick der Abstimmung eine Erkliarung abgeben zu miissen,

Meiner Meinung nach interessiert diese Frage den KongreB
nicht. Es ist dies ein KongreB von Genossen, die aus industriellen
Lindern kommen und die nicht wissen, wie interessant die
Frage ist.

Was mich betrifft, so gebe ich nur eine Erklarung ab. Ich
glaube, daBl man erst auf dem nichsten Kongre, wenn man
mehr Erfahrungen’gesammelt hat, diese Frage griindlich disku-
tieren kann.

Ich werde mich der Abstimmung enthalten. Personlich bin
ich gegen die Thesen, die den Notwendigkeiten der Revolution in
den westlichen Lindern nicht geniigend zu entsprechen scheinen.
Unsere Partei hat iiber diese sehr ernste Frage noch nicht end-
giiltig entschieden, und ich glaube nicht, das Recht zu haben,
meinen persénlichen Willen an die Stelle desjenigen der Ge-
nossen zu Setzen, die mich zum KongreB3 delegiert haben.

Im allgemeinen scheint es mir, da} man die Notwendigkeiten
der nachrevolutioniren Periode, wiihrend welcher der proleta-
rische Staat sich notgedrungen gewissen Notwendigkeiten an-
passen mull, mit der vorrevolutioniren Periode verwechselt,
wiihrend welcher die Kommunisten einen genauen und bestimmten
Standpunkt zu allen biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien
einnehmen miissen.

Ebenso wie die Thesen iiber die koloniale und nationale
Frage, so tragen auch die Thesen iiber die Agrarfrage nicht der
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Tatsache Rechnung, daBl die Konzessionen, die man verschiede-
nen sozialen Schichten macht, um sie sich giinstig zu stimmen
oder um sie wenigstens zu neutralisieren, im Augenblick des
revolutioniren Handgemenges sehr gefihrlich fiir die proletari-
schen Schichten sein und sie auf einen mehr und mehr opportu-
ristischen Weg der Konzessionen fiihren kénnen. Im allgemeinen
sind die kleinen Bauern Westeuropas sehr gewinnsiichtig und
wissen sehr wohl, welches ihre politische Stellung zur Verteidi-
gung ihrer Interessen sein muB. Es geniigt nicht, jhnen Sympa-
thieerklirungen zu machen; sie wollen etwas Praktisches. Sie
sind fiir die Schutzzélle, gegen die Industrialisierung der, Erde,
fiir die Autonomie in der Verwaltung. Und das haben ihnen die
Parteien versprochen, in denen sie organisiert sind. Werden sie
uns glauben? Ferner ist es notwendig, sich daran zu erinnern,
daB in den vorgeschrittensten Liandern die Bauern — kleine und
mittlere Besitzer — bereits ihre Parteien haben, und das sind
reaktioniire Parteien. Das ist in der Schweiz und in Frankreich
der Fall. Die kleinen und mittleren Besitzer und die Pachter
derselben Liander stehen im Kampf mit den landwirtschaftlichen
Arbeitern, die jene schon jetzt enteignen wollen. In Italien
dauert dieser Kampt schon 20 Jahre an und hat von Zeit zu Zeit
blutige Folgen. Kénnen wir hingehen und sagen, daB wir uns
geirrt haben?

Der Kleinbesitz ist eine wirtschaftliche Form, die ihre Exi-
stenzberechtigung an gewissen Orten, besonders in den Bergen,
Lat. Die Kommunisten diirfen die kleinen Bauern nicht schi-
digen. Sie miissen wihrend und nach der Revolution dewisse
unvermeidliche Lésungen finden. Sie miissen verstehen und ver-
stindlich machen, daB nach dem Sturz des biirgerlichen Regimes
selbst mit den mittleren Bauern ein Uebereinkommen méglich
sein mul}; aber vor der Revolution haben die Kommunisten die
besondere Pflicht, dem lindlichen Kieinbiirgertum keine Kon-
zessionen zu machen, um nicht die Interessen der proletarischen
Masse zu schidigen.

Aus diesen Griinden und weil ich die Ansicht unserer Partei-
leitung iiber diesen Gegenstand nicht geniigend kenne, werde ich
mich der Abstimmung enthalten.
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SOKOLNIKOW. Der Genosse Graziadei sagte uns, daBl er
die marxistische Theorie in jhrer Anwendung in der Agrarirage
als eine Kinderei betrachte.

GRAZIADEI. Ich habe das nicht gesagt. Ich habe gesagt,
daB die Theorie tiber die Konzentration des Kapitals sich nicht
tiberall in der Weise bewahrheitete, wie Marx sie im , Kapital”
ins Auge fafite. Ich habe gesagt, daB es eine Kinderei einiger
Genossen ist, wenn sie, vom Gesetz der Konzentration des
Kapitals ausgehend, zu dem Schlu kommen wollen, dafl alle
kleinen Eigentiimer in der biirgerlichen Welt verschwinden
miifiten.

SOKOLNIKOW. Das Wort ist nicht von groBer Wichtig-
keit. Der Genosse Graziadei sagt, daB die marxistischen Theo-
rien irrig sind, was die Konzentration des Kapitals auf land-
wirtschaftlichem Gebiete anbetrifft.

Der Genosse Graziadei ist, wenn ich nicht irre, ein vor-
trefflicher Professor der politischen Oekonomie; aber im gegen-
wirtigen Fall, der die marxistische Theorie beriihrt, glaube ich
wirklich, daB er es ist, der sich irrt, und da8 er dem Beispie) der
Professoren der politischen Oekonomie folgt, die manches Mal
erklirt haben, daBl die marxistische Theorie im allgemeinen
nichts wert sei, wenn sie auf einen bestimmten Punkt ange-
wendet werde. '

Wenn es wirklich so wire, daB die marxistische Theorie
sich auf dem landwirtschaftlichen Gebiete nicht bewahrheitet,
so miiBte man die notwendigen Schliisse ziehen, miifte dann zu-
geben, daB der ganze sozialistische und kommunistische Aufbau
fallen miisse, wenn man zugibt, daB auf dem landwirtschaft-
lichen Gebiete die marxistischen Theorien nicht aufrecht zu er-
halten sind.

Wenn es unméglich ist, die sozialistische Produktion in der
Landwirtschaft auf der Grundlage zu organisieren, die durch die
kapitalistische Entwicklung gegeben ist, so bedeutet das offen-
sichtlich den Zusammenbruch des sozialistischen Regimes in der
Industrie. Im iibrigen glaube ich, da der Genosse Graziadei
gegen die Anwendung der marxistischen Theorien auf die Land-
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wirtschaft gesprochen hat, ohne festgestellt zu haben, dall die
Zentren der landwirtschaftlichen Produktion ihren Ort ver-
indert haben. Mitteleuropa hat aufgehért, die Kornkammer
Europas zu sein. Die groBe landwirtschaftliche Produktion be-
findet sich jetzt jenseits des Ozeans. Es sind Nordamerika und
wihrend der letzten Jahre Siidamerika, die die europiische
Industrie ndhren und die die Verproviantierung der europii-
schen Arbeitermassen ermdglichen.,

Dies zwingt uns, von der Veréinderung zu sprechen, die sich
in Europa und Amerika im Laufe der Streiks und des letzten
Jahres vollzogen hat. Ich mochte auch zu dem eine Be-
merkung machen, was der Genosse Serrati gesagt hat, der
findet, daB der Krieg den Bauern nicht etwa proletarisiert,
sondern im Gegenteil bereichert hat. Er fithrt das Beispiel der
italienischen Bauern an, die ihren Wollstrumpf voll Gold haben,
Ich glaube, daB hier eine Unrichtigkeit besteht.

Es ist sicher, daB ein Teil der Bauern, derjenige, dem es
mdglich war, sein Getreide, die Produkte seines kleinen
Besitzes, zu verkaufen, sich bereichert hat, aber in einer voll-
kommen konventionellen Form.

Ich werde auf diesen Punkt zuriickkommen, aber ich
méchte gleich bemerken, daBl im Gegenteil ein groBer Teil der
Bauern durch den Krieg ruiniert worden ist. Hunderttausende
hat der Krieg aus der biuerlichen Masse hinweggerafft, and das
bedeutet einen schrecklichen Schlag, einen Todesschlag fiir alle
kleinen Besitzer.

Sie sind verdammt zu einem schwarzen Elend. Zahlreiche
Bauern wollen auswandern oder in den Fabriken arbeiten. Der
Krieg hat den kleinen Besitzern und Bauern zweifellos einen
schrecklichen Schlag versetzt, indem er sie ruinierte.

Wenn man jetzt die Masse derjenigen betrachtet, die die
Méglichkeit hatten, ihre landwirtschaftlichen Produkte zu ver-
kaufen, so kann man sicher sein, daf} sie viel Geld in ihre Woll-
striimpfe gelegt haben. Aber ich zweifle stark daran, dafi es
Gold ist. Es sind Banknoten, Papier. Und dies ist eine Form
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der Enteignung des bZuerlichen Besitzes durch der. impera-
listischen Krieg.

In Wirklichkeit wurden sie besitzlos und ihrer Giiter ent-
eignet. Fiir ihre reale Ware erhielten sie Papier, das nur wenig
wert ist und dessen Entwertung immer steigt,

Sie haben das Beispiel der Schweiz angefiihrt, die nicht am
Kriege teilgenommen hat und die ein kieines Land ist. Es ist
unbestreitbar, dafl der Krieg in Frankreich, Deutschland, RuB-
land eine Form der Enteignung der kleinen Bauern war. Wenn
Genosse Serrati uns sagt, dal er nicht an den wahren Wert der
allgemeinen Aenderung unserer Taktik in bezug auf die kleinen
Bauern glaube, so stelle ich fest, daB es trotzdem eine Aende-
rung in unserer Taktik gibt. Es gibt keine Aenderung der

. Politik der kommunistischen Partei, aber es gibt eine Aenderung
der Lage der kleinen Bauern. Man kann die Lage eines kleinen
Bauern in Europa von 1801 zur Zeit des Napoleonischen Staats-
streiches nicht vergleichen mit der gegenwirtigen Lage eines
kleinen Bauern in Europa. Eine groBe Arbeit ist wihrend der
Entwicklung des Kapitalismus vollbracht worden. Der kleine
Bauer wurde in ganz bestimmten Formen proletarisiert und kam
in eine sehr groBe Abhingigkeit vom Kapitalismus.

Die groflen Banken, die Ausfuhrgesellschaften, die kapita-
listischen Organisationen haben den kleinen Bauern, den
kleinen Eigentiimer auf verschiedene Weise in eine Situation
gebracht, die nicht weit von der Lage eines Proletariers ent-
fernt ist.

Und auf Grund dieser Aenderung der Lage des kleinen
Banern ist dieser der Sklave und der Feind des Kapitalismus
geworden. Aus diesen Griinden wendet sich die Kommu-
nistische Partei heute mit viel Aussicht auf Erfolg an diese
kleinen Eigentlimer, diese kleinen Bauern.

Die Lage der kleinen Bauern wurde durch die kapitalisti-
sche Entwicklung der letzten Jahre geidndert. Der Krieg hat
sie weiter tief umgewandelt. Daher diese Proletarisierung der
Bauern, die wir jetzt feststellen. Der Krieg war die Ursache
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der Enteignung des kleinen Bauern. Darum kann die Kommu-
nistische Partei heute darauf rechnen, daB die kleinen Bauern,
die Halbproletarier in ihre Reihen eintreten und gemeinsam mit
den Arbeitern der Stidte gegen den Kapitalismus und fiir die
soziale Revolution kdmpfen werden.

RAYMOND LEFEVRE. Genossen, ich habe das Wort et-
griffen, um mich {iber einige Erklirungen Serratis auszu-
sprechen, der den Beweis seiner unverséhnlichen Stellungnahme
auf opportunistische Erwigungen gegriindet und behauptet hat,
daf} die Taktik der Kommunisten sich einzig und allein auf die
Verbindung mit den Landarbeitern gegen die Kleinbauern
stlitze, und zwar aus dem Grunde, weil die Kleinbauern, falls
die Kommunisten gleich nach der Eroberung der Macht ihnen
sagen wiirden: ,Jhr werdet Eure Privilegien behalten, ja sogar
neue gewinnen”, uns nicht Glauben schenken werden.

Es scheint mir (ich bitte um Entschuldigung fiir den Aus-
druck) eine unvorsichtige Demagogie zu sein, wenn wir eine
Sache nur insofern verteidigen und unterstiitzen, als wir hoffen,
daB dieselbe fiir die Propaganda im Augenblick von Wert ist,
Wir sind indessen hicht nur dazu hierher gekommen, um die
Propaganda des Augenblicks zwecks Eroberung der Macht vor-
zubereiten, sondern ebenso dazu, um uns dariiber Klarheit zu
verschaffen, unter welchen Bedingungen wir bei uns daheim die
kommunistische Gesellschaft werden organisieren knnen.

Aufierdem hat Serrati im Namen des westlichen Europas
gesprochen.

Mir scheint, daB er gesagt hat, daB die Lage in Westeuropa
eine derartige sei, daB die in den Leitsitzen vorgeschlagene
Taktik den Propagandabediirfnissen dort nicht geniigen wiirde.

Ich teile diese Ansicht nicht. Ich glaube, daB sie im Gegen-
teil (ich kann nur von Frankreich reden, da ich Frankreich ver-
LaltnismaBig gut kenne) der Situation in Frankreich in geniigen-
der Weise nachkommt. FEinerseits scheint es mir fast un-
méglich zu sein, etwas zu beginnen, wenn wir die ganze Masse
der franzésischen Kleinbauern gegen uns haben. Andererseits
glaube ich, ohne so weit zu gehen wie Sokolnikow und ohne
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seinen Optimismus zu teilen, dafl in Frankreich doch schon bald
gehandelt werden kann. Ich will damit sagen, daB, wenn der
Krieg den Kleinbesitz in Frankreich auch nicht proletarisiert
bat, er trotzdem einen groBen EinfluB gehabt hat,

Die franzésischen Kleinbauern sind durch den Krieg schein-
bar reich geworden. Aber in einer Gesellschaft, die dem Verfall
preisgegeben ist, schwinden die Reichtiimer ebenso rasch dahin,
wie sie entstanden sind, und wir kénnen bereits im voraus
sagen, aus welchem Grunde und als Folge welches Entwick-
lungsprozesses der Kleinbesitz nach dem Kriege gelitten hat.

In Frankreich hatte die Bourgeoisie aus Wahlriicksichten
scheinbar die Interessen der Kleinbauern unterstiitzt, Jetzt
aber, nachdem iiber dieses Gesetz vor ungefihr 114 Monaten
debattiert worden ist, hat die GroSbourgeoisie die Interessen
der Kleinbauern in der Kornfrage in einer Weise fallen gelassen,
daB die Lage der Kleinbauern bei uns binnen kurzer Zeit eine
duBerst ernste sein wird.

Sokolnikow hat recht, wenn er behauptet, dafl der Reich-
tum der Bauern nur ein Reichtum an Papier ist. Wir miissen
hinzufiigen, dafl die Kleinbiirger bisher aus dem Kriege in dem
Sinne Nutzen gezogen haben, daf sie sich durch dieses Papier
von den auf ihnen lastenden Hypotheken befreit haben. Die
Begleichung der Hypothekenschulden ist bei uns vollzogen, und
das Papier ist in die Bauernkassen delangt; die franzésischen
Bauern wissen jetzt, welchen Wert dieses Papier besitzt, wo sie
es nicht los werden kénnen.

Unser Bauer verachtet jeden (und ich glaube, das ist in der
ganzen Welt der Fall}, der Schulden macht. Dadurch wird der
Bauer dazu gefiihrt, den kapitalistischen Staat zu verachten, da
es in Frankreich keine andere Politik gibt als die Politik des
{ortgesetzten Schuldenmachens,

Aus diesem Grunde fillt auch die kommunistische Propa-
ganda bei uns auf dankbaren Boden. Wo ihr frither keine Sym-
pathien entgegengebracht worden sind, wird ihr heutzutage
ganz anders begegnet. Man kauft Broschiiren, man bildet
Gruppen. Eine Politik dagegen, die dazu fiihren wiirde, sich
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diese Klasse zum Feinde zu machen, kann nur Unheil bringen.
AuBerdem wire es unmiglich, nach der Eroberung der Macht
die landwirtschaftliche Produktion ohne die Mitwirkung der
Kleinbauern zu organisieren.

Ich protestiere nicht gegen den Standpunkt des Genossen
Graziadei, der in den Leitsiitzen einen Zusatz zugunsten der
GroBgrundbesitzer hinzufiigen wollte. Es ist selbstverstéindlich,
dafl diejenigen, die sich der Sowjetregierung unterwerfen wer-
den, zur Mitarbeit herangezogen werden miissen. Es ist aber
nicht notwendig, in bezug auf sie einen Zusatz in die Leitsitze
einzufiigen, da ein solcher leicht als ein ihnen zukommendes
Recht ausgelegt werden kénnte.

MEYER. Genossinnen und Genossen, ich kann mich kurz
fassen. Ich freue mich, daB hier italienische Genossen an den
Beratungen teilgenommen und uns etwas iiber die Agrarfrage in
Italien mitgeteilt haben. Leider waren sie in der Kommission
aus fraktionellen Griinden nicht vertreten. Ich hoffe, da8 sie der
Agrarkommission noch weitere Mitteilungen machen werden.
Ich schlage vor, die Vorschlige des Genossen Graziadei der
Kommission zur Beriicksichtigung zu iiberweisen. Ich stehe auf
dem Standpunkt des Genossen Leféevre, daB die Entschadigung
der alten GroBgrundbesitzer nicht erwidhnt zu werden braucht.
Die andere Einfiigung iiber die Kooperativen wird von der Agrar-
kommission in irgend einer Form gern vorgenommen werden, da
die Agrarkommission schon selbst diese Frage besprochen hat.

Was nun die Rolle der Kleinbauern anbetrifft, so stimme ich
dem zu, was Genosse Sokolnikow ausgefiihrt hat. Es ist richtig,
daf wihrend des Krieges sowohl in den kriegfiihrenden, als auch
in den neutralen Staaten ein Teil des Kleinbauerntums aus seiner
Produktion nicht nur den eigenen Bedarf gedeckt, sondern auch
Ueberschiisse in Kapitalien verwandelt hat. Das ist geschehen
und geschieht teilweise noch heute. Inzwischen sind aber die
Preise fiir samtliche Bedarfsartikel, besonders fiir Kleidung und
landwirtschaftliche Gerite so stark gestiegen, es ist weiter der
Steuerdruck fiir alle minderbemittelten Schichten so viel stirker
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geworden, daB die bisher errungenen Vorteile auch fiir die Klein-
bauern ausgeglichen werden. Wenn sich das noch nicht in allen
Lindern zeigt, so wird und mu8 es doch in der nichsten Zeit in
stirkerem MaBe eintreten. Ich bin derselben Auffassung wie
Genosse Sokolnikow, daB man die Kleinbauern jetzt auf die zu
erwartende Verschirfung ihrer eigenen Lebensverhiltnisse aui-
merksam machen mu8.

Ein Bruch mit dem sozialistischen Programm liegt in den
Leitsitzen nicht vor. Genosse Serrati ist gegen die Leitsitze, weil
er glaubt, daB die Kommunistische Internationale den Gedanken
aufgegeben hat, daB die Grofibetriebe zu nationalisieren sind.
Das ist keineswegs richtig. Es ist nur darauf hingewiesen wor-
den, daB es praktisch zur Zeit unméglich ist, den kleinen Grund-
besitz zu sozialisieren. Das liegt daran, daB das lindliche
Proletariat allgemein fiir den gemeinwirtschaftlichen Betrieh
nicht geniigend vorgebildet ist und auch die technischen Hilfs-
mittel fehlen. Deshalb machen wir die Konzession, daB bis auf
weiteres den Klein- und Mittelbauern und einem Teil der Gro8-
bauern das Privateigentum erhalten bleibt. Es ist vorgesehen,
alle Vorbereitungen zu treffen, um dieses Uebergangsstadium zu
tiberwinden, geistig im Sinne des genossenschaftlichen Betriebs
auf das Klein- und Mittelbauerntum einzuwirken und ihnen die
Vorteile eines kollektiven Betriebs vor Augen zu fithren. Das ist
der eine Weg, der vorgeschlagen wurde. Zweitens mu3 durch
Festigung der proletarischen Macht, selbst unter Konzessionen
an einzelne Schichten der lindlichen Bevolkerung, die technische
Vorbereitung fiir die Ausdehnung des Grofibetriebs stattfinden.
Die proletarische Staatsmacht mufl sich so befestigen, daB sie
die GroBindustrie absolut beherrscht, dal sie in der Lage ist,
mehr landwirtschaftliche Maschinen zu produzieren. Sobald
diese technischen Verbedingungen vorhanden sein werden, wird
es méglich sein, diese kleinen und mittleren Betriebe zusammen-
zuschweiBlen. Es liegt also kein Bruch mit unserem frijheren
Programm vor, sondern es werden uns im einzelnen die Wege
bezeichnet, wie wir zur Sozialisierung der Landwirtschaft
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kommen. Das ist der Sinn der Leitsdtze. Damit glaube ich die
Fragen, die hier in der Diskussion erértert worden sind, beant-
wortet zu haben. Ich schlage Euch vor, die Leitsitze im Prinzip
anzunehmen und die Vorschlige, die Genosse Graziadei gemacht
kat, der Kommission zu {iberweisen. Wesentliches wird dann
nicht mehr geéindert werden.

SINOWJEW. Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die
Leitsdtze.

{Die Leitsiitze werden einstimmig bei einer Stimmenthaltung
angenommen.

Die Sitzung schlieBt um 4 Uhr.)
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